














EIN BEITRAG ZUR ATOMTHEORIE DES NYAYA-VAISE_S]KA-SYSTEMS 13
1l Ursache tiberhaupt

Ursache ist, was einer Wirkung unabinderlich zeitlich vorangeht
{karyvanivataparvavrtti kdranam).'® Diese Definition ist offensichtlich zu
allgemein, und so wird sie im Kommentar zu dieser Stelle um den wichti-
gen Begriff ananyathasiddha erweitert. { nanu tanturipam api patam prati
karanam syad iti cen na / ananyathisiddhatve satiti visesanar /).'¢ Diese
erweiterte Definition findet sich auch bei Kesava Misra: Was zeitlich un-
abinderlich vor der Wirkung existiert und nicht von untergeordneter
Bedeutung ist, das ist Ursache. (yasya kdrvar pirvabhavo nivato ‘nanya-
thasiddhas ca tat karanam).'? Etwas ist anyathdsiddhae, wenn es zwar der
zu allgemeinen Definition oben genQigt, aber dies erst im Zusammenhang
mit einer anderen Tatsache erkennbar wird, Die “echte™ Ursache muss
also ananyathasiddha sein. In diesem Sinne heisst anyvathasiddha unter-
geordnet.

Folgende Unterteilung von anyathasiddhatvam in drei Arten gibt
Annambhatta im Tarkadipikd (sie ist nicht erschopfend, denn Visvanatha
unterscheidet z.B. im Bhdsad Pariccheda funf verschiedene Arten):

1. Dasjenige ist untergeordnet, dessen Existenz zeitlich vor der Wir-
kung nur im Zusammenhang mit etwas anderem verstindlich ist {vena
sahaiva yasya vam prati parvavrititvam avagamyate tam prati tena tad
anyathdsiddham).'® Beispiel: Die Farbe von Fiden existiert zwar zeitlich
vor der Wirkung, dem Stolf, das ist aber nur im Zusammenhang mit den
Fiden verstindlich. Insofern ist die Farbe von Fiden keine Ursache fir
Stoff, obwohl sie es nach der allgemeinen Definition wiire.

2. Dasjenige ist untergeordnet. dessen Existenz zeitlich vor der Wir-
kung nur verstindlich wird, wenn seine Existenz zeitlich vor etwas ande-
rem erkannt wurde (anyam prati piarvavrttitve jAata eva yasva yam prati
parvavrititvam avagamyate tam prati tena tad anyathdsiddham).'® Bei-
spiel: Der Vater eines Topfers existiert zwar zeitlich vor der Wirkung, dem
Topf. Das ist aber nur verstindlich, wenn man seine Existenz zeitlich vor
seinem Sohn, dem TOpfer, erkannt hat,

3. Dasjenige ist untergeordnet, das mit dem, was wirklich unabinder-
lich zeitlich der Wirkung vorangeht, bei der Entstehung der Wirkung zu-
sammen war (anyafre klptaniyatapurvavartingiva karyasambhave tatsaha-

¥ TS, 8. 25.
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14 HANS-GEDORG TURSTIG

bhidtam anyathasiddham).*® Beispiel: Die vorangehende Abwesenheit von
Farbe (rupapragabhdva) ist nicht die Ursache far Geruch (gandha), obwohl
sie dart, wo Geruch durch Reifung entsteht [Mango, oder im anderen
Sinne ein Tontopf durch Brennen], mit der vorangehenden Abwesenheit
von Geruch (gandhaprdgabhdva) zusammen war.

Wichtiger fiir unser Thema ist nun aber die Aufspaltung von Ursache
in drei Arten.

IV Bestimmte Ursachen
1. Inhirente Ursache (samavayikarana)

Eine Ursache ist inhirent, weicher inhédrierend die Wirkung entsteht
(yatsamavetam kdryam utpadyate rat samavdyikaranam).*' Beispiel: Fa-
den sind die inhidrente Ursache fiir Stoff (tantavah patasya samavayika-
ranam).

i. Bedeutung von “inhirent” (samavera): Inhirenz nennt man die Be-
ziehung, die zwischen zwei voneinander nicht trennbaren “Dingen’ be-
steht (ayutasiddhayoh sambandhah samavayah).*®

ii. Bedeutung von “nicht trennbar” fayutasiddha): Zwei “Dinge” sind
voneinander nicht trennbar, wenn eines von beiden nur mit Hilfe des
anderen nnzerstdrt bestehen kann fyavor madhye ekam avinasyad apara-
sritam eva avatisthate tau ayutasiddhau).®® Tm obigen Beispiel sind Faden
und Stoff untrennbar (avutasiddha), da Stoff unzerstort nur mit Hilfe der
Fidden bestehen kann. Eine inhirente Ursache kann nur eine Substanz
sein! (atra nivamah samavdyikdranatvam dravyamatravrtti). >

Auf die Atomtheorie angewandt bedeutet das, dass zwei qnus die in-
hirente Ursache eines dvyanuka sind. Ein dvyanuka kann getrennt von den
anus nicht bestehen (dvyanukasya samavdyikaranam paramanti).*® Die
dvyanukas ihrerseits sind die inhdrente Ursache fiir ein tryanuka. Ein
tryanuka kann getrennt von den drvyanukas nicht existieren (tryanukasya

2 TD,S. 26.

2t TS, 8. 26; ebenso TBh, 8. 3;5.a. NB, 5. 27: yasmin semavetam sat samavdyena
sambaddham sat karyam utpadyate tat samavayikaranam iy arthah.
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samavayikaranam dvyanukani).?” Wichtig ist aber vor allem die inhirente
Ursache fir die jeweilige Dimension. Sie ist fiir die Dimension des dvyanu-
ka das dvyanuka, und fiir die Dimension des tryanuka das #ryvanuka. Beide
Dimensionen — und Dimensionen gelten als Eigenschalt (guna/ — kdnnen
ohne eine Substanz nicht existieren.

2. “Nicht-inhirente” Ursache (gsamavayikarapal

(Diese Bezeichnung ist irrefithrend und deutet wohl auf eine iltere,
zumindest aber einfachere Einteilung der Ursachen.)

Die Ursache, die mit dem Produkt oder der [inhirenten] Ursache
einem Objekt inhdrent ist, bezeichnet man als ‘“‘nicht-inhdrente”
Ursache (karyena kdranena [d.h. samavayikdranena] va sahaikasminn
arthe samavetatve sati yat kdranam tad asamavayikdrapam).*® Es werden
also zwei verschiedene “nicht-inhidrente” Ursachen unterschieden. Dies
wird im Kommentar wie folgt ausgefithre:

a. Die “nicht-inhidrente” Ursache ist mit dem Produkt dem selben
Objekt inhirent (karyena sahaikasminn arthe samavetam sat Karanam
asamavady ikdranam).”® Beispiel: Die 15sbare Verbindung von Faden ( tantu-
samyoga) ist die “nicht-inhdrente” Ursache filr Stoff. Diese Ursache ist
eine Eigenschaft und als solche den Fiden inhirent (tantau samavetam
sat) Das Produkt ist Stoff. Er ist ebenfalls durch Inhirenz mit den Fiden
verbunden. Somit sind beide, “nicht-inhiirente”™ Ursache ( tantusamyoga)
und das Produkt, nimlich Stoff {pata) zusammen einem Objekt fsahaikas-
minn arthe) inhirent, ndmlich den Fiden,

patgimakakaryena sghaikasminn arthe tanteu sgmavetarn sat samavaygsamban-

dhena vartamdnam sat patatmakakaryam prati ramusaﬁyogcfmkam kdranam

ﬂamavdy:‘kémqam' ity arrha;:z L ' - ' '

b. Die “‘nicht-inhirente” Ursache ist mit der inhdrenten Ursache dem
selben Objekt inhédrent fkdranena sahaikasminn arthe samavetam sat
karanam).®' Beispiel: Die Farbe von Fiden ftanturipa) ist die “nicht-
inhdrente” Ursache fiir die Farbe des Stoffes. Diese Ursache ist einem
Objekt inhirent, nimlich den Fiden, zusammen mit dem Stoff, welcher
seinerseits die inhdrente Ursache (samavéyikarana) fur die Farbe des Stof-

27 TBh, S. 27.
® TS, 8. 26.
% \B,S. 28,
I NB, S. 28.
1 \B,S.28.
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fes ist; d.h. die Farbe der Fiden (“nicht-inhidrente’ Ursache) und der Stofl
(inhdrente Ursache fir die Farbe des Stoffes) sind beide den Fiden in-
hirent.

karanena patarupasamavdyikarantibhutapatena sahaikasminn arthe tariturupe ‘rthe

samavetam sal samavayrzsambandhena varramanam sat rrznrurupam prati karanam

bhayati | ato ‘samavayikaranam ranruripam pammpasya ;32

Nur gupa und karman kénnen eine *‘nicht-inhirente” Ursache sein
(asamavdvikaranatd ca gunakarmamatravritir bhavati) >

Auf die Atomtheorie angewandt bedeutet das:

i. Die 1osbare Verbindung der anus (anusamyoga) ist die “nicht-inhé-
rente” Ursache filr ein dvyanuka {dvyanukasvasamavdyikaranam para-
manusamyogan).* Diese Ursache (samyoga) ist den anus inhirent, als
Eigenschaft. Das Produkt ist ein dvyanuka, welches ebenfalls den anus in-
hiriert. Dies erfillt die in der Definition [2 a] geforderten Bedingungen.
Der Vollstindigkeit halber sei hier noch folgendes bemerkt:

Die inhdrente Ursache fir die losbare Verbindung der anus (anu-
samyogasamavdytkarana) sind die zwei agnus. Zwischen anu und anu-
samyoga besteht Inhdrenz, weil samyoga zu den Eigenschaften zihlt; und
bekanntlich besteht zwischen Substanz und ihrer Eigenschaft Inhirenz
{ato gunddav api dravyam eva samavayikarapam).®® Die “nicht-inhirente”
Ursache fur die losbare Verbindung der enus fanusamyogasyasamavayi-
karanam) ist die Bewegung (der anus). Diese Bewegung der gnus entsteht
ihrerseits aus dem Wunsche Gottes, zu handeln (isvarasya cikirsavasal
paramanusu kriya jayate/. >

ii. Die Zaht der anus ist die ‘“‘nicht-inhdrente” Ursache fiir die Dimen-
sion eines dvyanuka. Diese Ursache, die Zahl der gpus, inhériert einem
Objekt als Eigenschaft, nimlich den anus, zusammen mit dem dvyanuka,
welches seinerseits die inhirente Ursache (samavdyikarapa) fiir die Dimen-
sion eines dvyapuka ist. Die Zahl der anus (“nicht-inhédrente” Ursache)
und das dvyanuka (inhirente Ursache fiir die Dimension des dvyanika}
sind also beide den apus inharent. Dies erfiillt die in der Definition [2 b]
geforderten Bedingungen.

jii. Die losbare Verbindung der dvyanukas ist die “nicht-inhdrente”
Ursache filr ein tryanuka firyanukasyasamavayikaranam dvyanukasam-

32 NB, 8. 28.

3 NK, §. 103,

» TBh, S.27.

35 NB, S. 2K, s.a. NK, 8. 960: sa [samavdyah] ca yathdvayavdvayavinoh gunaguni-
noh . .. samband:’mh Vgl. TS, S. 61. ’ T

% TD,S.9.
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yogah).>" Diese Ursache (samyoga) inhiriert als Eigenschaft den dvyanu-
kas. Das Produkt ist ein tryanuka, welches ebenfalls den dvyanukas in-
hiriert. Somit sind beide, die “nicht-inhirente” Ursache (sarmyoga) und
das Produkt {trvanuka) einem Objekt inhirent, nimlich den dvyanukas.

Es sind also die in der Definition [2 a] geforderten Bedingungen erfiillt.

iv. Die Zahl der dvyanukas ist die “nicht-inhirente” Ursache fiir die
Dimension eines tryanuka. Diese Ursache, die Zahl der dvyanukas, inhi-
riert als Eigenschaft einem Objekt, nimlich den dvyapukas, zusammen mit
dem ¢tryanuka, welches seinerseits die inhirente Ursache (samavayikara-
na) fir die Dimension des tryapuka ist. Also sind beide, die “nicht-
inhdrente” Ursache (a’vyagmkasar;:khyd) und die inhirente Ursache fiir die
Dimension des fryapuka, den fryanukas inhirent. Dies erfiillt die Bedin-
gungen der Definition [2 b].

3. Die instrumentale Ursache (nimittakdrana)

Ste ist fur unser Thema kaum von Bedeutung und wird hier nur der
Vollstindigkcit halber aufgefiihrt. Sie wird einfach als die Ursache defi-
niert, die von den beiden anderen, namlich von inhédrenter und “nicht-
inhdrenter” Ursache verschieden ist ( tadubhayabhinnam kiranam nimitt-
akarapam).>® Zum Beispie! der Webstuhl fiir den Stoff. Es gibt einige all-
gemeine, d.h. fir alle Wirkungen glltige instrumentale Ursachen, wie Gott
(Isvara), adysta usw. Spezielle instrumentale Ursachen gibt es unzihlige.
Demgegenitber gibt es jeweils nur eine inhdrente und “nicht-inhirente”
Ursache,

V. Entstehung und Aufbau der Materie

Zusammenfassend lassen sich nun Entstehung und Aufbau der sicht-
baren Materie folgendermassen beschreiben:

1. Anus, die kleinste, nicht teilbare Form von Substanz, haben keine
Ursache, sie sind ewig. In ihnen wird Bewegung erzeugt durch den Gottes-
willen.

*7 TBh, 8. 27.
18,8 27.
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2. Diese Bewegung ist die ““nicht-inhirente’” Ursache fiir die losbare
Verbindung von zwei anus. Die beiden anus sind die inhirente Ursache
dieser Verbindung.

3. Diese losbare Verbindung von zwei axus ist die “‘nicht-inhdrente”
Ursache fiir ein dvyanuka, dessen inhirente Ursache die zwei anus sind.

4. Das dvyanuka ist die inhdrente Ursache fiir seine Dimension. Die
Zahl zwei der anus ist ihre “nicht-inhirente” Ursache.

5. Drei dvyanukas sind die inhidrente Ursache flr ein tryanuka, dessen
“nicht-inhdrente” Ursache die 1dsbare Verbindung der drei dvyanukas ist.

6. Das rryanuka ist die inhdrente Ursache fiir secine Dimension. Die
Zahl drei der dvyanukas ist ihre **nicht-inhdrente” Ursache.

7. Das tryanuka ist das kleinste, sichtbare, Grosse besitzende Teilchen.
Aus ihm setzen sich alle grosseren Dinge zusammen, woebei das jeweils
nichst Grossere der Summe seiner Teile entspricht,

Vi Die anus

In aller Kiirze sollen hier die anus charakterisiert werden. Anus sind
berlihrbar (sparsavan anuh/*® und haben eine Gestalt (puirtiman). 40 Diese
Gestalt ist kugelrund parimandaia),*! weswegen man die Dimension eines
any, wie auch die des Geistes (rmanas) speziell parimdndalya nennt ( nityam
paramdnumanassu tat tu pdrimandalvam).** Es sei hier darauf hingewie-
sen, dass diese Bezeichnung (parimandalya) fur die Dimension anuiva
nicht aul dvyanukas angewendet werden kann. Parimdndalya ist jedoch
nicht graduell von anufva verschieden.

Es gibt vier verschiedene Klassen von anpus: Erde (prehivi),*® Wasser
{apah),* Feuer (fejasi*® und Luft {vayu).*® Sie besitzen bereits die ent-
sprechenden Eigenschaften, aber nur latent, unentfaltet {anudbhista). Des-
wegen sind sie auch unsichtbar (udbhiratvam pratyaksaprayojako dhar-
makh) 7 Alle anus sind unvergéinglich, ewig (nitya).*® Ein tryanuka ist das

¥ VB, S. 338.
% NS.,4221,8.337.
4 yBh, S. 338.
52 pph, §. 87.
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kleinste Teilchen eines individuellen Stoffes wie Zucker oder Gift, deren
anus ja zur gleichen Klasse {prihivi) gehéren und insofern die selben Ei-
genschaften haben. Ein fryanuka entspricht also in dieser Hinsicht der alt-
griechischen und der davon abstammenden modemen Auffassung des
Atom, Die anus kdnnen von Yogis w ahrgenommen werden {alaukik-
apratyaksa). Diese W a h rnehmung gilt nebenbei als ein Beweis fur das
Vorhandensein von anus. Da sie nun jeden anu vom anderen unterscheiden
kénnen, sind alle anus “‘verschieden™. Ihre Unterscheidbarkeit wird einer
eigenen Kategorie fvisesa) zugeschrieben. Jeder anu “hat” einen eigenen
vifesa, welcher ihn von allen anderen unterscheidbar macht. (Andere
schreiben die Unterscheidbarkeit der anus einem Wissen der Yogis zu
[vivekajidna].) Jeder visesa ist von allem anderen verschieden, nicht wie-
der aufgrund eines visesz ‘‘zweiten Grades™, sondern weil sie “‘selbstunter-
schieden™ (svato vyavrtta) sind. Sonst gibe es nimlich eine unendliche
Kette von visesas, was als regressus ad infinitum fgnavastha) nicht zulissig
ist. Es kann auch keine “Klasse™ der visesas fvisesatva) geben, weil sich
dann die einzelnen visesas allein durch ihre Zugehorigkeit zur Klasse
visesatva von anderen Dingen unterschieden. Sie wiren dann nicht mehr
selbstunterschieden (svato vyavrita).

Die anus bewegen sich einmal natiirlich mit den Objekten, in denen
sie enthalten sind, mit. Zum anderen gibt es noch eine schdpferische Be-
wegung und cine nicht schopferische. Die erste fithrt zur Bildung der
dvyanukas und ist durch adrsta zuv Beginn der Schopfung verursacht. Die
nicht schopferische Bewegung entsteht durch die Vernichtung (makapral-
aya) als Impuls (vega). der bis zur Neuschopfung die epus vibrierend
{spandamdna) in Bewegung halt.

VI Einwdnde gegen die Atomtheorie

1. Befindet sich Ather (2kdsa/im Inneren eines anu?

a) Wenn ja, dann hat ein any Teile und ist somit teilbar.

b) Wenn nein, dann befindet sich gkasa nicht iiberall (vibhu), was aber
per definiticnem der Fall sein muss.

akasavyatibheddt tadanupapattih §.%°

lasyanor niravayavasyanupapattih | kasmat [ akaSavyaribhedar | antar bahis

canur gkdsena samavisto vyatibhinno vyatibheddtsavayavah savayavatvad anitya

ifi f 16 j.5°

akasasarvagargrvam va jf 17 (/.5

4 NS,4.2.16, 8. 336,

50 VBh, §. 336.

51 NS, 4.2.17,5.336.
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Antwort:

i. Ein enu hat weder ein “Innen’ noch ein “Aussen”. Davon kann man
sinnvell nur im Zusammenhang mit (verginglichen) Produkten, die Teile
haben, sprechen. Insofern ist die Frage, ob dkdsz innen im anu sich befin-
det, sinnlos (antar bahis ca karyadravyasya karanantaravacandd akarye
tadabhavah /f 18 [{}%*

ji. Man konnte auch folgendermassen argumentieren: Die Definition
von vibhuiva (das “Uberallsein™) lautet: Das Vorhandensein von ldsbarer
Verbindung fsamyoge) mit allen pestalthaften Substanzen fsanamiiria-
dravyasamyogitvam vibhutvam). 53 Diese Verbindung fsamyoga) von akasa
und znu aber wird nicht geleugnet,

2. Ein anu muss teilbar sein, weil er eine Gestalt hat und weil et im-
stande ist, eine losbare Verbindung mit einem anderen anu einzugehen
{samsthdnopapatter avayavasadbhavah (! 21 |/ samyogopapattes ca {f
22 /11.* Der Kommentar®® erliutert dies noch nidher: Wenn zwischen zwei
anus ein dritter kommt, werden die beiden anderen getrennt. Es bestiinde
also dann eine losbare Verbindung (samyoga) dieses einen anu mit den
beiden anderen und der mittlere gzt miisste dann Teile haben. Antwaort:
Wire dicser Einwand berechtigt, wiirde das zu einem regressus ad infini-
tum (a@navastha) fiithren, und das ist nicht zuldssig. Ausserdem wire dann
ja, wie schon oben gesagt, das Unteilbare teilbar, somit hitte jedes Ding
gleich viele Teile und miisste daher gleich gross sein (anavasthakaritvad
anavasthdnupapattes capratisedhal |} 23 {/).%¢ Der Kommentar argumen-
tiert gleich, fiigt jedoch im Zusammenhang mit der semyoga-Verbindung
noch hinzu: Nicht, weil der mittlere gpu Teile hat, sondern weil er ein
Hindernis ist, besteht Trennung der beiden anderen anusf(. . . pratighdtad
vyavadhdyako na savayavarvat /)57

3. Es scheint hier jedoch tatsdchlich eine schwache Stelle in der
Theorie vorzuliegen. Es wird gesagt, dass zwei anus durch sgrnyoga mitein-
ander verbunden sind fparamanudvayvasamyoge sati dvyanukarm utpady-
ate).*® Samyoga aber wird definiert als eine Verbindung von zwei Sub-
stanzen an einem begrenzten Teil von beiden {avyapyavritih samyogeh).5°

52 XNS§,4.2.18,S.336.

¥ 1D, 5. 11,

¥ ONS,4.2.21-22,8.337-38.
** VBh, $. 338,

" X§,4.2.23,8. 339,

7 VBh, S. 338.

* TD,S.9.

# 1D, 8.9.
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Danach miisste ein any also aus mindestens zwei Teilen bestehen, dem
einen, in dem sich samyoga findet und dem anderen, in dem sarmyoga
nicht vorhanden ist. Oder aber die Definition von samyoga ist fehlerhaft.
Es wire dies der avydpti-Fehler insofern, als die Definition etwas aus-
schliesst, was eigentlich miterfasst werden miisste. Entweder ist aiso die
Definition von samyoga zu eng, oder ein any besteht aus mindestens zwei
Teilen, die dann nicht teilbar sein diirften, was zumindest widerspriichlich
wire, oder aber ein anu ist doch teilbar. Das hitte jedoch zur Folge, dass
man einen unendlichen Teilungsprozess anerkennen miisste (s. Einlei-
tung).
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